
緒 言

　２００６年７月，佐賀県では果樹カメムシ類（主にチャバ

ネアオカメムシ）が多発し大きな問題となった。特に県

西部地域（鹿島・太良地区）のカンキツ園では２週間以

上にわたり毎晩数十万頭の果樹カメムシ類が大量飛来し

た園も確認され，１９９６年（井手，１９９７a；井手ら，

１９９７b）と同様に多数の果実が落下した。

　果樹カメムシ類が大量飛来したカンキツ園では，対策

として効果の高い合成ピレスロイド系剤やネオニコチノ

イド系剤（戸田ら，２００１）等による薬剤防除が行われた

ものの，大量飛来が毎日続いたため十分な防除効果が得

られず，生産農家および関係者は対応に苦慮した。

　著者らはこのように連日にわたる大量飛来がみられた

場合の対策の糸口を見いだすため，実際に大量飛来して

いるカンキツ園でその飛来状況を観察したところ，果樹

カメムシ類は園周辺の高い樹などを経て，園内に侵入し

ていた。そこで，この習性を利用して園の周辺に高い防

風ネットを張ることにより，カメムシ類の侵入数を減ら

せるのではないかと考えられた。

　カメムシ類の突然の大量飛来に対応するため，果樹園

周囲へのネットの設置は迅速に行う必要がある。しかし

ながら，これまでのコンクリート土台を地中に固定する

という方法ではすばやい対応はできないうえ，経費もか

かる。そこで，防風ネットの設置，撤去に経費・労力が

かからないような迅速で安価な設置法を新たに開発した。

また，ネットに速効性に優れる殺虫剤を散布して，カメ

ムシ類の侵入および園内果実の被害抑制が可能であるか

検討した結果，有用な知見が得られたので報告する。

材 料 お よ び 方 法

　１．迅速設置法の開発

　防風ネットを短時間で設置できるようにするために，

ネットの支柱を土台部と地上部に分けて組み立てる方法

を考案した。すなわち，防風ネットを設置する支柱とし

て，第１図のように直管パイプA（直径３８mm，長さ

１．２m）を地下６０cmの深さまで打ち込んで土台とし，そ

こに一回り細い直管パイプ（直径３１mm，長さ３m，上

半部１．５mにビニペット止めをネジで固定）を挿入して

ボルトで固定した。これを３m間隔に設置して支柱と

し，防風ネットをビニペットで固定した。

　２．連続大量飛来温州ミカン園における侵入抑制試験

　１）試験Ⅰ

　試験は藤津郡太良町喰場の現地温州ミカン園（品種

「大浦早生」）で行った。試験園では試験開始２０日前の７

月５日頃から大量飛来が始まり，試験開始時も大量飛来

が継続していた。
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　７月２５日に試験園（３５m×１８０m，６，３００m２）の一部

（１１m×１４m，１５４m２）に迅速設置法で防風ネットを設置

した。また，ネットから直線距離で約２０m隔たった区画

（１２m×１７m，２０４m２）をネットを設置しない対照区とし

た（第２図）。

　防風ネット設置直後に設置区と対照区内の全樹と防風

ネットにジノテフラン水溶剤１，０００倍を各区５０�散布し

た。防風ネットへの散布は全面にしたたり落ちる程度に

行った。同様な薬剤散布は，２回目を７月２８日，３回目を

８月１日に実施した。

　薬剤散布した防風ネットによる侵入抑制効果を評価す

るために，各区内の任意の３樹の樹冠下にコンテナ

（３６cm×５５cm×１７cm）を各１個ずつ計３個設置し，コ

ンテナ内に薬剤の影響により落下した果樹カメムシ類の

数を調べた。調査は１および２回目散布の２日後，３回

目散布の３日後にそれぞれ実施した。

　２）試験Ⅱ

　試験は小城市小城町の佐賀県果樹試験場内の普通温州

ミカン園（品種不明）において試験Ⅰと同様に行った。

　８月９日に試験園（３６m×３６m，９３６m２）の一部に防

風ネット設置区（１４m×１３m，１８２m２）を作り，さらに

隣接した区域を２つに分け，ネットのない薬剤散布のみ

の無設置区（１８０m２）とネットも薬剤散布もない無処理

区（１０４m２）とした（第３図）。なお，試験園は試験開

始まで果樹カメムシ類の飛来が少なかったことから，設

置区と無設置区の任意の各３樹にチャバネアオカメムシ

合成集合フェロモンを各１本枝に取り付けた。

　試験期間中の薬剤散布は，ネット設置直後の８月９日

を第１回目として，以後２回目を８月１４日，３回目を８

月２３日に実施した。また，侵入抑制効果を評価するため

に，ネット設置区と無設置区のフェロモンを設置した３

樹及び隣接する２樹の樹冠下に，コンテナを各１個ずつ

計５個置いて落下虫数を調べた。調査は１回目散布では

５日後，２および３回目散布では７日後に実施した。

　また，殺虫剤を散布した防風ネットの設置により果実

被害がどのように軽減されるかを評価するため，８月３０

日に設置区，無設置区及び無処理区から果実を任意に２０

果ずつ採取した。採取した果実を０．５％エオシンY液に

浸漬，風乾後に実体顕微鏡下で果実表面の口針鞘数を調

査した。

結 果

　１．防風ネットの迅速設置法

　今回，本法で５０mの防風ネットを設置した場合，設置
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第１図　簡易・迅速設置法を行うための直管パイプの設置法．直径３８mmの直管パイプＡを
土台とし，直径３１mmの直管パイプを挿入してボルトで固定する迅速設置法．

直管パイプ
長さ3m，直径31mm

直管パイプA
長さ1.2m，直径38mm

ボルトで固定

ビニペットで押さえる



時間は１６時間 /人，費用はネット代を含めて約７万円を

要した。慣行のコンクリート土台で同様に設置する場合，

設置時間は４０時間 /人，費用はネット代を含めて約２３万

円（業者見積）を要する。迅速設置法は時間・費用とも

に慣行設置法の３０％～４０％となった。

　２．連続大量飛来温州ミカン園における侵入抑制試験

　１）試験Ⅰ

　試験を実施した太良町の現地カンキツ園における果樹

カメムシ類の飛行方向は，園主への聞き取りや樹の東側

の地面上に果樹カメムシ類の死骸が特に積み重なってい

たことから，試験期間中は主に園地の東側からであった

と判断された。

　無設置区の捕殺虫数が７月２５日～２７日調査で３７８頭，７

月２８日～８月１日調査で同２，１３７頭，８月１日～４日調査

で同３９１頭であったのに対し，薬剤散布防風ネット設置

区は７月２５日～２７日調査で８０頭，７月２８日～８月１日調

査で４５頭，８月１日～４日調査で３頭と無設置区の２％

から２１％であり，t検定の結果でも８月１日の調査におい

て有意差（P＜０．０５）が認められた（第１表）。

　２）試験Ⅱ

　小城町の佐賀県果樹試験場で行った試験において，試

験期間中果樹カメムシ類は試験園の南側から飛来してい

た。

　無設置区の侵入数が８月９日～１４日調査で２５０頭，８月

１４日～２３日調査で５３５頭，８月２３日～３０日調査では６０頭で

あったのに対し，薬剤散布防風ネット設置区は８月９日

～１４日調査で８０頭，８月１４日～２３日調査で２３４頭，８月２３

日～３０日調査では１８頭と無設置区の３０％から４４％であっ

た（第１表）。

　防風ネットを設置せず薬剤無散布である区の果実にお

ける口針鞘数は５８．９本 /果，薬剤散布を行った区では同

２７．７本/果であり，t検定によって比較すると８月３０日の

調査の結果において有意に少なく，薬剤散布による被害

抑制効果が認められた。

　さらに，薬剤散布と防風ネットを組み合わせた区では

同９．７本/果であり，無処理区，無設置区と t検定によっ
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第２図　太良町極早生温州ミカン園における試験の
状況（試験Ⅰ）．

普通温州ミカン園
防風ネット
防風ネット設置でジノテフラン水溶剤散布区
防風ネット無設置でジノテフラン水溶剤散布区
防風ネット無設置で薬剤無散布区
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第３図　小城町普通温州ミカン園における試験の状
況（試験Ⅱ）．

第１表　園周囲への防風ネットの設置の有無における園内への果樹カメムシ類の捕殺数 a）

コンテナ内に落下した果樹カメムシ類成虫数（頭）

防風ネット設置 試験Ⅱ（小城町）c）試験Ⅰ（太良町）b）

合計８月３０日８月２３日８月１４日合計８月４日８月１日７月２８日

３３２
　

１８
（３０％）

２３４
（４４％）＊

８０
（３２％）＊

１２８３
（８％）＊e）

４５
（２％）

８０
（２１％）d）

防風ネットあり

８４５６０５３５２５０２９０６３９１２１３７３７８防風ネットなし

a）ネット及び両区の圃場にジノテフラン水溶剤１，０００倍（５０l/ 区）を散布．　b）試験Ⅰの薬剤散布は７月２５日，７月２８日，８月
１日．　c）試験Ⅱの薬剤散布は８月９日，８月１４日，８月２３日．　d）カッコ内の数値（％）は無設置区の死虫数に対する設置区
の死虫数の割合．　e）t検定で有意差有り（９５％）．

〕 〕 〕



て比較すると８月３０日の調査の結果において有意に少な

かった（第２表）。

考 察

　今回開発した設置法は，慣行の設置法よりも費用が半

分以下であり低コストである。またネットを展張する時

以外は脚立等を使用する必要が無く，省力的でもある。

さらに，台風等が襲来した場合でも簡単に支柱を取り外

して片づけられるうえに，異なる園にカメムシ類の飛来

が始まった場合でも，迅速に移し替えることもでき有用

である。

　果樹カメムシ類の大量飛来時に本法を用いて防風ネッ

トを園周囲に設置し薬剤を散布することで，園内へのカ

メムシ類の侵入数をネット無設置区の半分以下に抑える

ことができ，園周囲への薬剤散布した防風ネット設置の

有効性が認められた。大量飛来時には１日に何十万，何

百万頭もの果樹カメムシ類が飛来するため，優れた吸汁

抑制効果がある薬剤を散布しても，吸汁被害は甚大なも

のになってしまう。温州ミカンでは１果実あたりの累積

口針鞘数が２０本以上になると糖度の低下，着色遅延およ

び落果等が顕著になる（衛藤ら，２００１）。今回の試験で

は，大量飛来時に樹体に薬剤散布することで口針鞘数を

無散布の場合の約１ /２に抑えることができたが，１果

実あたりの口針鞘数は約２７本と被害抑制には不十分で

あった。

　そのため，大量飛来時には樹体に薬剤散布を行うだけ

ではなく，園内に侵入するカメムシ類の数を減らし，吸

汁の機会を減少させることも非常に重要である。本試験

は，薬剤散布した防風ネットを園周囲に設置することに

より，カメムシ類の園内への侵入数を抑制することがで

き，その結果，一果実あたりの口針鞘数も１０本以下に抑

えて果実の被害を回避することができた。よって，本法

は大量飛来時の園内への侵入数を抑制し，果実被害を抑

制する有用な手法であると思われる。

　また，本法以外にも果樹カメムシ類の被害を回避する

方法として，合成ピレスロイド剤含浸ネットの利用（田

代・衞藤，１９９７），光源等を利用した園外誘導（大平・

三代，２００３）やナスを利用した園内への飛来低減（大

平・三代，２００５），集合フェロモン（未登録）を利用し

た大量誘殺（早田，２００５），昆虫病原性糸状菌の利用

（堤ら，２００３）などが試みられており，今後これらの方

法と組み合わせた利用法を検討する必要がある。

　なお，今回は小面積での試験であるため，より広い面

積で試験を実施し，効果の検討を行う必要がある。また，

防風ネットについては薬剤散布をしないネット自体の侵

入抑制効果を明らかにするとともに，様々な目合いの

ネットでの効果の検討を行い，より効果的なネットを選

抜する必要がある。さらに，防風ネットに散布する薬剤

については，ジノテフラン水溶剤以外の侵入抑制効果・

残効の高い薬剤を見いだすとともに，散布薬剤の残効を

延ばすことが可能な処理法を開発することで，より省力

化・低コスト化を目指し，農家経営の負担軽減を図る必

要がある。
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第２表　防風ネットの設置とジノテフラン水溶剤の散布が果樹カメムシ類によ
る園内果実の被害に与える影響

口針鞘数（本 /果実）
薬剤散布 a）防風ネット設置

９５％信頼区間平均

（　５．０－１３．１）９．１ありあり

（１６．２－３９．１）２７．７ありなし

（３９．８－７７．９）５８．９なしなし

a）ネット及び両区の圃場にジノテフラン水溶剤１，０００倍（５０l/ 区）を散布．



殺．九州農業研究６７：７７．

田代暢哉・衞藤友紀（１９９７）果樹カメムシ類に対する合

成ピレスロイド剤含浸ネットの殺虫効果および吸汁抑

制効果の検討．九病虫研会報４３：１４７－１４８．（講要）

戸田世嗣・丸野義彦（２００１）集合フェロモンを用いた果

樹カメムシ類の薬剤試験．九州農業研究６３：９４．

堤　隆文・手柴真弓・山中正博・大平喜男・樋口俊男

（２００３）集合フェロモン剤を利用した昆虫病原性糸状

菌感染装置のチャバネアオカメムシに対する効果．応

動昆４７：１５９－１６３．

（２００７年５月９日受領；８月１０日受理）
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