
緒 言

　カンキツグリーニング病（以下，CG病）は，師管寄生

難培養性細菌 Candidatus Liberibactor asiaticus の感染

によって発生するカンキツ類の重要病害で，接木または

ミカンキジラミ Diaphorina citri Kuwayama により媒

介される。罹病樹は最終的に枯死するため東南アジアの

カンキツ栽培地帯を中心に甚大な被害を及ぼしている

（芦原，２００４，２００５）。日本国内では，１９８８年に沖縄県西

表島で初めて本病罹病樹が確認され（Miyakawa and 

Tsuno，１９８９），１９９７年には南大東島を除く沖縄県全域

（高江洲，２００１）で，さらに，２００２年４月に鹿児島県大

島郡与論町でも発生が確認された（濱島ら，２００３）。

　このことから，奄美諸島（奄美大島，喜界島，徳之島，

沖永良部島および与論島）における本病の発生状況を明

らかにするために，民家や住宅地周辺の空き地等に植栽

されたカンキツ類について罹病樹の発生状況を調査した

ので，その概要を報告する。

　本文に先立ち，現地調査および PCR検定を分担して

頂いた門司植物防疫所および同名瀬支所の関係職員，な

らびに調査にご協力いただいた市町村の関係各位に謝意

を表する。さらに，論文の校閲を賜った鹿児島大学農学

部岩井久博士に厚く御礼申し上げる。

材 料 お よ び 方 法

　１．発生調査

　奄美諸島の１４市町村を対象に，２００２年４月から２００６年

３月にかけて，CG病罹病樹の有無を調べた。調査時期は，

大きく前期（４～６月）と後期（１０月～翌年２月）に分

けた。詳細な調査時期および内容を，第１表に示した。

　市販の住宅地図や役場が保有している集落地図に調査

地点とゲッキツ（Murraya exotica）の植栽状況を記録

した。

　調査地点のカンキツ属，キンカン属およびカラタチ属

のカンキツ類を対象にして，Ohtsu et al.（１９９８）の示し

た病徴型（Ⅰ～Ⅶ型）に基づいて肉眼診断し，感染が疑

われる樹から，１樹当たり１５～２０㎝の小枝を５枝程度ず

つ着葉させたまま採取した。同一樹に複数の葉の病徴型

が確認された場合は，採取したほぼ全ての種類の病徴型

が検体に含まれるように試料を調整し，中肋よりDNA
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　Citrus Huanglongbing（syn. greening disease）caused by ‘Candidatus Liberibacter asiaticus’ 
were surveyed on the Amami islands from ２００２ to ２００６. A total of ２１２,５８７ Rutaceae plants were 
surveyed at ２９,０６３ sites on the Amami islands. Samples that showed a greening-like symptom 
（１７,３８４ samples）were examined by a polymerase chain reaction（PCR）assay according to the 
method of Jagoueix et al.（１９９４）. Of these, １,０４１（０.５%）samples were identified as being infected 
with ‘Candidatus L. asiaticus.’ These infected samples were found on the Kikai-jima, Tokuno-
shima, Okierabu-jima, and Yoron-tou islands; however, infected samples were not found in 
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を抽出した。現地であらかじめ確認された罹病樹の葉を

ポジティブコントロールとして，Candidatus L. 

asiaticusの１６SrDNAに対する特異プライマーであるOI

１およびOI２C（Jagoueix et al.,１９９４）を用いてPCR検定

を行い（内藤ら，２００１），罹病の有無を確認した。

　２．罹病樹の分布調査

　罹病樹が確認された場合，その発生分布範囲を特定す

るために，確認地点を中心にカンキツ類の全株調査を

行った。２００３年１０月までは，罹病樹が確認された集落全

域を対象としたが，それ以降は，確認地点を中心とする

半径６０mと５００mの範囲に分けて調査した。半径６０mの

範囲内はCG病様症状の有無にかかわらず全樹を，その

外周部の５００mの範囲内は肉眼診断により症状が認めら

れた樹木を検定した。与論町以外では，罹病樹を確認し

た全ての地点について上記の方法により２００３年１０月から

２００５年６月まで分布範囲を調査した。２００５年７月から

２００６年３月まで，罹病樹が確認された地点を中心に半径

５００mの範囲内について，肉眼診断による全株調査と

PCR検定を実施した。全域で罹病樹が確認された与論

町は，町内を４分割して，カンキツ類が栽培される全地

点を上記と同様に調べた。

結 果

　１．奄美諸島におけるCG病の発生状況

　２００２年４月から２００６年３月までに，奄美諸島１４市町村

で延べ２９，０６３地点の２１２，５８７本を肉眼診断し，その内，

CG病感染が疑われた９，３９５地点の１７，３８４本について

PCR検定を行った。その結果，５００地点の１，０４１本でCG

病の罹病樹が確認された（第２表）。全調査樹に対する

罹病樹の割合は，与論島では５．５％と最も高い値を示し，

次いで沖永良部島，徳之島では０．５％，喜界島では

０．０４％となった。奄美諸島全体では０．５％であった。

　CG病は，奄美諸島５島のうち奄美大島を除く４島で

発生していることが判明した。これらの罹病樹は全て庭
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第１表　奄美諸島におけるカンキツグリーニング病の調査概況

２００５．７－２００６．３２００３．１０－２００５．６２００３．２－２００３．９２００２．４－２００３．１区　　分

目視全株調査目視全株調査全域調査全域調査b）与論町発生市町村

PCR全株調査d）目視全株調査 c）

目視全株調査目視全株調査目視全株調査未調査与論町以外

PCR全株調査

全域調査全域調査全域調査全域調査未発生市町村ａ）

a）２００６年３月現在で発生が確認されていない奄美大島｛奄美市（旧名瀬市，旧住用村，旧笠利町），大和村，宇検
村，瀬戸内町，龍郷町｝，徳之島（徳之島町）．　b）調査範囲を市町村の全域とし，任意抽出した地点のカンキツ樹
を肉眼診断のうえ，疑似症状樹から検体を採取してPCR検定を行う．　c）全域調査において罹病樹が確認された地
点を中心に，半径おおむね５００m範囲内にある全てのカンキツ樹を肉眼診断し，疑似症状樹から検体を採取して
PCR検定を行う．　d）罹病樹が確認された地点を中心に，半径おおむね６０m範囲内は，感染範囲を的確に把握する
ため全てのカンキツ樹から検体を採取して PCR検定を行う．

第２表　奄美諸島におけるカンキツグリーニング病の発生状況調査（２００２年４月～２００６年３月）

罹病樹率

（C/A×１００）

罹病樹確認
地点率

（D/B×１００）

罹病樹確認

地点数（D）

PCR検定検体採取
地 点 数
（B）

調査樹数
（A）

調　査

地点数ａ）

市町村島　　名
罹病樹数（C）検　体　数

０．００．０００２，４９３２，２１０７３，５４１９，６６２７市町村ｂ）奄美大島

０．０４０．２６１３２，４８６１，２０７３４，７４６３，４５０喜 界 町喜 界 島

０．００．０００１，３５６１，０１２２６，８８４３，６４８徳之島町徳 之 島

０．２０．５１３４６１，９７４８１８１９，６８７２，６９９天 城 町

１．２５．１１８２３２３３，９７５１，８７５２７，２９７３，５９６伊 仙 町

０．５２．０１９５３６９７，３０５３，７０５７３，８６８９，９４３合　　　計

０．５０．７１７５０９９２６４８９，４６０２，２８４和 泊 町沖永良部島

０．４０．８１８４４１，６６８８５１１０，６４２２，２５８知 名 町

０．５０．８３５９４２，６６０１，４９９２０，１０２４，５４２合　　　計

５．５１８．０２６４５６５２，４４０７７４１０，３３０１，４６６与 論 町与 論 島

０．５１．７５００１，０４１１７，３８４９，３９５２１２，５８７２９，０６３合　　　計

a）庭木及び集落内の畑等にカンキツ樹の植栽を確認し肉眼診断を行った地点の延べ数．　b）奄美市（旧名瀬市，旧住用村，旧笠
利町）大和村，宇検村，瀬戸内町，龍郷町．
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第１図　奄美諸島におけるカンキツグリーニング病の発生状況（２００２年４月～２００６年３月）．
　　　調査地点数　○：１０地点、　○：５地点、　●：罹病樹確認１地点．



先に植栽されているカンキツ類で，経済栽培園では確認

できなかった。

　２．罹病樹確認地点の分布

　喜界島喜界町で罹病樹が確認された集落は，大朝戸集

落のみであった。徳之島の天城町では前野集落および瀬

滝集落の２集落で，伊仙町では伊仙集落，喜念集落，佐

弁集落，東目手久集落，西目手久集落，東面縄集落およ

び阿三集落の７集落で確認された。沖永良部島の知名町

では正名集落，住吉集落および下平川集落の３集落，和

泊町では和泊集落のみで確認された。与論島与論町では

全域で確認された（第１図）。２００３年１２月以降は，新た

な集落で罹病樹が確認されることはなかった。

　塀などで仕切られた敷地を１地点として，CG病の発生

地点を集計すると，奄美諸島全体では５００地点が確認さ

れた。これらのうち，与論町に全体の５２．８％，２６４地点，

伊仙町に全体の３６．４％の１８２地点が確認され，両町で全

体の８９．２％を占めた。一方，知名町に全体の３．６％，和

泊町に３．４％，天城町に２．６％，喜界町に１．２％の発生地

点が確認された。各町の調査地点に対する割合は，与論

町が１８．０％，伊仙町が５．１％であったのに対し，他の４

町では１％未満であった（第２表）。

　罹病樹の確認地点は，与論町では全域に分布し，伊仙

町では町の南東部に帯状に偏在した。これに対し，喜界

町，天城町，知名町および和泊町では確認地点が局在し

た（第１図）。

考 察

　１９９７年に沖縄県からの移動禁止措置が取られた段階で

は奄美諸島には，CG病の発生は確認されていなかった

（渡久地・河野，１９９７）。そして，今回の調査において

２００６年３月の時点で，与論島では全域で，徳之島では天

城町の一部と伊仙町の南東部に帯状に偏在し，喜界島と

沖永良部島では一部の集落に局在している実態が明らか

になった。CG病の罹病樹が確認された地点を中心に半径

６０mの範囲内にあるカンキツ類から，CG病様症状の有無

にかかわらずサンプルを採取して，PCR検定を行った結

果，症状が全く認められない樹でも２．４％程度が罹病樹

と判定された。また，罹病が認められない樹の中には，

６～１６か月後に病徴が認められ再検定すると，新たに罹

病樹と判定される事例が多かった（湯田ら，未発表；宮

川ら，２０００）。定期的に肉眼診断と PCR検定を繰り返し，

罹病樹を除去した園地では，本病の被害の拡大が緩慢に

なった（濱島，２００５）ことから，肉眼診断に基づく

PCR検定を１年に数回，可能な範囲で繰り返し，罹病

樹を伐採することが，本病の拡大を防止する上で重要で

あると考えられた。

　今回の一連の調査で，CG病が確認されたのは，庭先に

植栽されたカンキツ類のみで，経済栽培園では確認され

なかった。また，沖縄県でも樹園地のカンキツ類におけ

るCG病の検出率は，庭先より低いとされている（内藤

ら，２００１）。薬剤散布が行われる可能性がほとんどない

庭先ではCG病感染の機会が多いと推察され（Gottwald 

et al.,１９８９），庭先に存在する罹病樹の伐採など，防除対

策の重要性が示唆された。

　庭先におけるゲッキツの植栽状況は，地区によって差

違がみられ（第３表），CG病の発生が確認された集落で

はゲッキツの植栽が多い傾向が示された。奄美諸島では

主に７月と１２月に刈り込みが行われ，新梢の発生は年間

５回のピークがみられる。これにほぼ同調して，ミカン

キジラミの卵と幼虫は増減することから，生垣のゲッキ

ツはミカンキジラミの重要な発生源であると考えられて

いる（河野，２００１；林川，私信）。ゲッキツにおけるミ

カンキジラミの春季防除の重要性と密度抑制に効果の高

い薬剤は，すでに選定されており（林川，２００４），これ
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第３表　奄美諸島におけるカンキツグリーニング病発生集落のカンキツおよびゲッキツの植栽状況

罹病樹確認
地点数e）

ゲッキツ植栽
地点率d）（％）

カンキツ植栽
地点率 c）（％）

カンキツ植栽
地　点　数b）

集落内調査
地　点　数 a）調査時期市町村名

０（　６）５１．３９２．３１０８１１７２００３年５月喜界町大朝戸

２（　３）３１．１７６．５１０１１３２２００３年９月天城町前野

６（４１）４２．３６３．３１１２１４２２００３年５，１２月伊仙町喜念

２（　２）１２．３２８．４２３８１２００４年１月知名町下平川

９（１７）９．９１９．８４４２２２２００４年１月和泊町和泊

２６（２６）５０．０６６．７７６１１４２００３年６，１１月与論町東区

a）調査対象となる集落内の住宅，倉庫，樹園地等を地図上でカウントした地点数．　b）カンキツが植栽された地点数．　　
c）各区分毎の集落内調査地点数に対するカンキツ植栽地点数の割合．　d）各区分毎の集落内調査地点数に対するゲッキ
ツ植栽地点数の割合．　e）表中の数字は各区分の調査時期に罹病樹が確認された地点数，また，（　）は２００６年３月までに
罹病樹が確認された地点数．



らを活用することによって，生垣のゲッキツや庭先のカ

ンキツ類，さらに経済栽培園におけるミカンキジラミの

防除体系は，構築できると考えられる。
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